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RESUMEN:
Este estudio explora los factores que afectan la
incorporación de Tecnologías Emergentes en el aula
desde las percepciones de diferentes docentes
iberoamericanos. La muestra fue de 132 docentes de 18
países. Los datos fueron recogidos a través de una
encuesta anónima. Se encontró que los principales
factores intrínsecos que afectan la incorporación son la
utilidad percibida, las competencias TIC y la motivación
y los factores extrínsecos fueron la infraestructura, la
formación docente y la exigencia del contexto. 
Palabras clave Tecnologías Emergentes, percepciones
de los docentes, incorporación de tecnología, enseñanza

ABSTRACT:
This study explores the factors affecting the
incorporation of emerging technologies in the classroom
from the perceptions of several Ibero-American
teachers. The sample was made out of 132 teachers
from 18 countries. Data was recollected using an
anonymous survey. Results showed that the main
intrinsic factors which impede the incorporation of ICT
are: the perceived utility towards technology,
skillfulness on the use of ICT, and motivation, whereas,
extrinsic factors are infrastructure, teachers training
and context demands. 
Keywords Emerging technologies, Teacher perceptions,
Technology incorporation, Teaching.
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La incorporación de tecnología en el aula ha sido un desafío constante para el desarrollo
educativo de los países (Kozma & Anderson, 2002; Goodison, 2003), es así que los diferentes
gobiernos se han preocupado por aumentar su inversión y generar políticas para lograr mejorar
la calidad educativa brindando una mejor infraestructura a los diferentes establecimientos
educativos relacionada con la disponibilidad de recursos, de conectividad, de adecuación de
espacios entre otros y brindando una formación docente inicial y permanente para que los
docentes evolucionen con conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para reimaginar y
reconfigurar los paradigmas tradicionales de educación o desarrollar nuevas estrategias para
implementar un cambio social (Cabellon & Brown, 2017) no solo en la escuela sino en sus
diferentes contextos de actuación. Este cambio se puede lograr a través de la integración de
tecnologías en los procesos de enseñanza y de aprendizaje con el propósito de transformar la
práctica educativa (Volman & Van Eck, 2001), al diseñar e implementar ambientes de
aprendizaje donde los estudiantes adquieran las competencias necesarias para enfrentarse a los
problemas de la actual sociedad de la información y del conocimiento.
Pero los esfuerzos realizados por los gobiernos no han dado los resultados esperados (Tarling &
Ng'ambi, 2016), debido a diversos factores que impiden la incorporación de tecnología desde
los diferentes actores educativos (estudiantes, docentes, familia, entre otros). Este estudio
busca dar a conocer aquellos factores que afectan tanto positivamente como negativamente la
incorporación de Tecnologías Emergentes (TEs) en el aula desde la mirada de los docentes
iberoamericanos que las han incorporado a sus procesos, con el propósito de que en próximos
estudios se generen estrategias para afrontar acertadamente la incorporación de estas desde
las propias percepciones y necesidades de los docentes, porque finalmente el éxito de usar TEs
en el aula recae en ellos (Sing & Chan, 2014).

2. Tecnologías Emergentes (TEs)
La tecnología ha sido y será una parte fundamental de la sociedad (DiGironimo, 2011) ya que
permite a los seres humanos adaptarse y transformar sus diferente contextos  (McGinn, 1991)
de acuerdo a la necesidades del momento, adicionalmente, tiene dos características
fundamentales la primera es que está en una constante evolución y la segunda es que no
tienen un significado único, este varía dependiendo del contexto o campo de aplicación
(DiGironimo, 2011).
En el campo educativo la tecnología ha servido como un agente mediador y transformador en la
escuela, para que los diferentes actores educativos puedan mejorar sus procesos de enseñanza
y de aprendizaje, en la actualidad se le han dado diferentes nombres a las tecnologías usadas
en la educación como las Tecnologías de la Información y de la Comunicación (TIC), Tecnologías
del aprendizaje y el Conocimiento (TAC), Tecnologías de la Web 2.0, entre otras. Para este
estudio se tomó el nombre de Tecnologías Emergentes (TEs) y se definen como aquellos
“recursos, artefactos, herramientas, conceptos e innovaciones, asociados con lo digital, que
tienen un potencial disruptivo de transformar o generar cambios en los procesos donde se
utilizan sin importar si estas son nuevas o viejas tecnologías” (Sosa, Salinas, & De Benito,
2017, pág. 129).
La anterior definición se escogió debido a que la palabra emergente no se relaciona como algo
nuevo sino que se relaciona de acuerdo a su contexto, es decir mientras en un contexto la
tecnología usada puede ser nueva en otro puede ser vieja (Veletsianos, 2010) y esto sucede
frecuentemente en las instituciones educativas de los diferentes países debido a la
desigualdades que se presentan en el área urbana y en el área rural, además, la definición no
se relaciona solo al artefacto sino que incluye otros aspectos como innovaciones y conceptos
como la gamificación o el aula invertida que permiten transformar tanto la enseñanza como el
aprendizaje en el aula.

3. Factores que afectan la incorporación de tecnología en



el aula
En la literatura se encuentran diversas clasificaciones sobre los factores que afectan la
incorporación de tecnología en el aula, por ejemplo: Ertmer (1999) las clasifica como barreras
de primer orden y de segundo orden; Claro (2010), Kirkland y Sutch (2009) los divide en los
diferentes niveles contextuales (microsistema, mesosistema, exosistema y macrosistema);
Losada, Karrera y Jimenez (2012) como factores endógenos y exógenos; Kafyulilo, Fisser, &
Voogt (2016) como factores personales, institucionales o escolares y técnicos; Kopcha (2012)
como factores asociados al acceso, a la visión, a las creencias, al tiempo y al desarrollo
profesional; Jimoyiannis (2008) como factores personales, institucionales, pedagógicos y
técnicos y Buabeng-Andoh (2012) como factores asociados a los docentes, a las características
de la institución y las características tecnológicas. Para esta investigación los factores que
afectan la incorporación de TEs se clasificaron en intrínsecos y extrínsecos al docente.

3.1. Factores intrínsecos al docente
Los factores intrínsecos son aquellos que son propios e internos al docente y no dependen de
circunstancias externas, dentro de estos factores encontramos: las creencias que tienen los
docentes acerca de la utilidad y la facilidad de uso de la tecnología en el aula (Mumtaz, 2000;
Yuen, & Ma, 2002; Jones, 2004a; Cartelli, & Palma; 2008; Ottenbreit-Leftwich, Glazewski,
Newby, & Ertmer, 2010; Buabeng-Andoh, 2012; Zyand, 2016; Carver, 2016;); la motivación
intrínseca para querer hacer alguna actividad (Mumtaz, 2000; Park, & Ertmer, 2008); el vínculo
emocional creado entre el docente y la tecnología genera tanto sentimientos positivos como
negativos (Losada, et al., 2015; Zyand, 2016); la resistencia al cambio para innovar la práctica
educativa (Villalba, González-Rivera, & Díaz-Pulido, 2017; Jones, 2004b; Abarzúa, & Cerda,
2011; Ertmer, 1999); las competencias en el manejo de la tecnología en el aula (Villalba et al.,
2017; Carver, 2016; Buabeng-Andoh, 2012); el nivel de confianza en el uso de las TIC para no
abandonar los esfuerzos en la incorporación de tecnología (Dawes, 2001; Jimoyiannis, 2008;
Mumtaz, 2000; Buabeng-Andoh, 2012); el uso de habilidades metacognitivas necesarias para
decidir que herramientas utilizar en el aula (Barnes & Kennewell, 2016) y la carga del maestro
para preparar actividades relacionas con el uso de la tecnología (Buabeng-Andoh, 2012).
Los anteriores factores son antagónicos, es decir, pueden ser limitantes o pueden ser
facilitadores para incorporar TEs en el aula, por ejemplo, si un docente tiene la motivación, el
deseo y el interés de cambiar su práctica educativa a través del uso de la tecnología este se
convierte en un factor facilitador pero si sucede lo contrario se convierte en un limitador,
además son factores que están relacionados entre sí, es decir si el docente va cambiando sus
creencias en cuanto a la utilidad de integrar TEs en los procesos de enseñanza y de aprendizaje
los otros factores también se van convirtiendo en facilitadores y no limitadores.

3.2. Factores extrínsecos al docente
Los factores extrínsecos son aquellos externos al docente, estos se pueden categorizar en
factores del contexto local referente a la institución y factores del contexto nacional relacionado
con las políticas adoptadas por cada gobierno para incorporar tecnología. Igual que se
mencionó anteriormente, estos factores son antagónicos y relacionales entre sí.
Dentro de los factores del contexto local se encuentran: el desarrollo de un plan de
incorporación de tecnología que permita tener una guía o una visión cómo integrar las TIC
(Jones, 2004b); brindar soporte técnico a los docentes (Jones, 2004b; Mumtaz, 2000); abrir
espacios dentro de la institución educativa para el trabajo entre pares (Jones, 2004b); generar
los tiempos necesarios para planificar las clases (Carver, 2016; Zyand, 2016; Kopcha, 2012;
Abarzúa & Cerda, 2011; Mumtaz, 2000); tener un coordinador TIC o un mentor TIC (Kumar, &
Kumar, 2003; Buabeng-Andoh, 2012);  garantizar el acceso a los recursos que tiene la
institución (Kopcha, 2012; Buabeng-Andoh, 2012; Claro, 2010; Mumtaz, 2000); trabajar con



otras instituciones educativas para que los docentes puedan compartir sus experiencias,
aprender de las prácticas exitosas y generar comunidades de aprendizaje (Jones, 2004b;
Trucano, 2005) y las exigencias de los estudiantes para usar tecnología (Kafyulilo et al., 2016).
Dentro de los factores del contexto nacional se encuentran: la generación de políticas para el
desarrollo profesional docente relacionado con la formación inicial y permanente en estrategias
para incorporar tecnología teniendo en cuenta los aspectos, pedagógicos, didácticos y técnicos
(Jones, 2004a; Buabeng-Andoh, 2012; Kopcha, 2012; Zyand, 2016; Ertmer, 1999); dotar a las
instituciones con la infraestructura necesaria para integrar la tecnología a los procesos
educativos (Villalba et al., 2017; Carver, 2016; Zyand, 2016; Abarzúa & Cerda, 2011; Mumtaz,
2000) y generar motivaciones extrínsecas como incentivos para que los docentes incorporen
tecnología en sus procesos (Zyand, 2016; Losada et al., 2015; Park & Ertmer, 2008).

4. Metodología
Para dar respuesta a la pregunta de investigación ¿Qué factores afectan a los expertos
(docentes) iberoamericanos para que incorporen Tecnologías Emergentes en el aula?, se diseñó
una encuesta anónima dividida en dos partes: la primera correspondiente a preguntas
sociodemográficas (sexo, edad, país donde trabaja, estudios realizados) y la segunda
relacionadas con la incorporación de tecnología en el aula (¿Qué factores cree usted que son
determinantes para incorporar TEs en el aula por parte de los docentes?, ¿Qué factores cree
usted que impiden a los docentes incorporar TEs en el aula? y ¿Qué impacto tiene la 
incorporación de TEs en los procesos educativos especialmente los de enseñanza y de
aprendizaje?).
Después de diseñada la encuesta se estableció como criterio para seleccionar la muestra la
experiencia de cada participante en incorporar tecnologías en sus procesos independientemente
de su nivel de formación, luego se procedió a utilizar el servicio de formularios de Google para
colocar la encuesta de forma virtual y posteriormente se envió la invitación a más de 1000
docentes para contestar la encuesta a través de la Red de Docentes de Iberoamérica, en total
la muestra para este estudio fue de 132 expertos en el objeto de estudio de esta investigación.
Para el análisis de los datos de la primera parte se realizó un análisis univariado utilizando  el
programa informático de Excel 2013 con el propósito de describir la muestra y la segunda parte
correspondientes a las preguntas cualitativas se realizó un análisis de contenido utilizando el
programa de ATLAS.ti versión 8.0 a través de una codificación abierta y axial  el cual sirvió para
identificar los diversos factores que afectan la incorporación de tecnología en el aula.

5. Resultados
Los resultados de este estudio se dividen en dos partes la primera es con respecto a la
descripción de la muestra y la segunda corresponde al análisis de contenido a cada una de las
respuestas de los docentes.

5.1. Descripción de la muestra
Como se mencionó anteriormente la encuesta fue contestada por 132 expertos (docentes)
iberoamericanos que han incorporado TEs en sus procesos educativos, el cual 52% eran
hombres y el 48% mujeres, el rango de edad fue entre 26 y 73 años, la media de la edad fue
de 50 años con una desviación estándar de 10.01 y rango intercuantil (IQR) de 12.25, en
cuanto a la distribución geográfica en la tabla 1 se muestra el porcentaje de los expertos que
contestaron la encuesta en cada país.

Tabla 1
Porcentaje de docentes iberoamericanos que contestaron la encuesta en cada país

País % País %



Argentina 5% Honduras 2%

Bolivia 2% México 7%

Brasil 2% Nicaragua 1%

Chile 8% Panamá 2%

Colombia 23% Paraguay 3%

Costa Rica 2% Perú 6%

Ecuador 11% Portugal 2%

El Salvador 3% República Dominicana 2%

España 2% Uruguay 8%

Guatemala 4% Venezuela 6%

En cuanto al nivel de formación el 20% de los docentes eran doctores, el 58% magister, el 3%
especialistas y el 20% fueron docentes que obtuvieron un título de grado o pregrado necesario
para desempeñarse como docente, finalmente de los 132 docentes el 52% realizó un estudio
relacionado con las TIC y el 48% no.

5.1. Resultados del análisis de contenido
A continuación se presentan los resultados con respecto a cada pregunta de la segunda parte
de la encuesta, además, los hallazgos se clasifican en factores intrínsecos y extrínsecos que
afectan la incorporación de TEs en el aula.

¿Qué factores cree usted que son determinantes para incorporar Tecnologías
Emergentes en el aula por parte de los docentes?
Se encontró que el 50.5% de los factores determinantes encontrados son intrínsecos al docente
y como se observa en la tabla 2, el principal factor intrínseco determinante para que los
docentes incorporen TEs en el aula es la utilidad percibida por ellos en diversos procesos como:
los de enseñanza donde las tecnologías permiten ‘repasar contenidos’ (D8) [4], ‘seguimiento de
las clases’ (D11), ‘generar dinamismo en la enseñanza’ (D16), ‘permite mayor ampliación en la
temáticas’ (D35; D94), se ‘optimizan diversas estrategias de enseñanza’ (D66), una mejor
retroalimentación a los procesos (D79) y los de aprendizaje donde se mejoran las competencias
mediante la utilización de las TEs (D13; D29; D49; D91; D102). Además, las tecnologías
permiten mejorar la comunicación e interacción entre los diferentes actores (D20, D29; D57),
‘democratizar la información’ (D94); ‘la posibilidad de conocer al instante lo que acontece en el
mundo’ (D123) y finalmente permiten mejorar el ambiente escolar (D22; D67; D78).

Tabla 2
Factores determinantes intrínsecos al docente

Factores intrínsecos 50.5%

Utilidad percibida 20.3%



Competencias TIC 13.0%

Motivación y actitud 8.0%

Intencionalidad 3.7%

Confianza 1.5%

Facilidad de uso 1.5%

Percepción sobre la transformación de la práctica 1.0%

Cambio de mentalidad 0.8%

Experiencia 0.5%

Edad 0.2%

El segundo factor determinante para incorporar TEs son las competencias TIC que tienen los
docentes relacionadas con: el conocimiento sobre el uso y aplicación de la tecnología para crear
ambientes de aprendizaje (D9; D19; D40; D84; D125); de la vinculación de la parte
pedagógica en las actividades (D106) y la capacidad de convertir el aula como un escenario de
investigación (D52; D53; D59). El tercer factor es la motivación y actitud del docente para el
uso de la tecnología  en el aula (D12; D62; D92) con voluntad y compromiso (D21; D52),
además, debe existir un deseo por estar aprendiendo nuevas estrategias y formas de integrar
tecnología en los procesos educativos (D111) y un deseo de querer hacerlo (D86; D114).
La intencionalidad del docente para integrar tecnología también es un factor determinante,
donde antes de iniciar el proceso de incorporación el docente debe: ‘preguntarse el por qué y el
para qué y la proyección de usar tecnología’ (D1); ‘entender que la tecnología es un medio y no
el fin’ (D55; D98); tener claros los objetivos de usar TEs (D101); realizar una planeación
pertinente y coherente a las necesidades e intereses de los estudiantes (D36; D109; D116).
Otros factores determinantes son: la confianza que deben tener los docentes para no tener el
temor de equivocarse (D111) y de usarlas (D14) en el aula; la facilidad de uso de las
tecnologías (D20; D22; D49); la percepción sobre la transformación de la práctica docente al
usar TEs (D119) a través de un proceso de innovación (D18); el cambio de mentalidad al
entender que existen nuevos paradigmas asociados a la tecnología (D32) y que en la actualidad
ya no se es solamente enseñante sino aprendiente (D44; D86); la experiencia en el manejo de
las TIC (D92; D93) y la edad del docente se ‘torna determinante en la incorporación de las
tecnologías en el aula (D44).
Por otra parte, los factores determinantes extrínsecos al docente corresponden al 49.5% y se
clasifican como se observa en la tabla 3, donde el principal factor extrínseco determinante para
incorporar TEs en el aula es la infraestructura donde se debe: garantizar la disponibilidad y 
acceso a los dispositivos o recursos de forma oportuna (D69; D89; D131); contar con una
conexión a internet (D11; D37; D84); adecuar los espacios (D28); realizar una ‘actualización
permanente de software y de hardware’ (D93), desarrollar y gestionar contenidos de calidad
(D10; D127) para que los docentes los utilicen en sus actividades de enseñanza.

Tabla 3
Factores determinantes extrínsecos al docente

Factores extrínsecos 49.5%



Infraestructura 14.5%

Contexto 10.3%

Docentes 9.8%

Institución 6.5%

Políticas 4.3%

Estudiantes 2.8%

Familia 0.8%

Evaluación 0.8%

El segundo factor determinante es el contexto lo cual le exige al docente incorporar tecnología
desde diferentes aspectos, el primero es, la evolución de la tecnología (D47; D49) donde el
docente debe estar en una constante formación, el segundo es, las exigencias de los propios
estudiantes y de sus necesidades por incorporar tecnología en el aula (D6; D104; D129), el
tercero es, una exigencia cultural para ser más competitivos (D53; D126) y la necesidad de
actualizar procesos (D38) y el cuarto es la exigencia desde el campo educativo donde: cada día
subyacen nuevos modelos y prácticas para incorporar TEs (D39); se exige ‘integrar las TIC
desde la pedagogía’ (D119) y la necesidad de generar planeaciones pertinentes a las temáticas
de las clases (D17; D107) y a las ‘características socio culturales de la población
educativa’(D72). El tercer factor es los docentes y son los aspectos relacionados con: la
formación docente para adquirir las competencias necesarias para incorporar tecnología en sus
procesos (D4; D13; D41; D130); la actualización permanente (D89; D91); generación de
motivaciones extrínsecas (D48; D122) como el reconocimiento (D61); el trabajo con otros
docentes para realizar ‘proyectos colectivos’ (D26) y ‘compartir experiencias y recursos’
(D118).
El cuarto factor es la institución donde inicialmente esta debe tomar la decisión de incorporar
las TEs en el aula (D6; D40; D122) y se evidencie un liderazgo y voluntad de las directivas
(D26; D51; D118) para brindar un apoyo constante a los docentes (D2; D25; D105) brindando
un soporte técnico (D88) y generando los tiempos necesarios para planear las clases (D9;
D72). El quinto factor está relacionado con las políticas que se deben generar por parte de los
gobiernos y de las instituciones para lograr la incorporación de TEs en los procesos educativos,
como generar planes o proyectos para incorporarlas (D70; D93), planes de inversión y de
sostenibilidad (D27; D116) y políticas de investigación (D10).
Otros factores determinantes son: los estudiantes, relacionado con las competencias TIC que
ellos tienen para manejar diferentes herramientas tecnológicas (D81; D99) y la motivación que
genera en ellos usar las TEs (D36; D74); la familia al involucrarlos en los procesos de
aprendizaje (D98) y la evaluación donde se debe buscar diferentes estrategias para medir el
impacto de incorporar tecnología en el aula (D17; D39; D116).

¿Qué factores cree usted que impiden a los docentes incorporar Tecnologías
Emergentes en el aula?
En los factores que impiden a los docentes incorporar TEs en el aula se encontró que el 49.1%
son intrínsecos y como se observa en la tabla 4  el principal factor intrínseco que impide a los
docentes incorporar TEs es la falta de competencias asociadas al: saber cómo se manejan las
TEs (D15; D27; D67); saber cómo integrarlas de forma pedagógica y didácticamente (D50;



D87; D128) de una manera creativa (D102) e innovadora (D88); saber cómo realizar
planeaciones orientadas al uso de las TEs (D11; D33; D88) y al no saber las nuevas tendencias
que existen para incorporar tecnología (D106). El segundo factor es la resistencia al cambio por
parte de los docentes para ‘pasar de lo tradicional a lo nuevo’ (D19) y romper su ‘actuar
convencional y tradicional’ (D82), es decir, no son capaces de asumir cambios de paradigmas
(D83) como entender que los estudiantes saben más de tecnología (D35; D194) y que de ellos
se puede aprender (D57).

Tabla 4
Factores intrínsecos al docente que impiden incorporar TEs en el aula

Factores Intrínsecos 49,1%

Falta de competencias 19.8%

Resistencia al cambio 10.7%

Sentimientos o sensaciones 6.9%

Falta de motivación 4.8%

No perciben la utilidad de las TEs 4.0%

Otros factores 2.9%

 
El tercer factor son los sentimientos o sensaciones que experimentan los docentes como: el
miedo y el temor a usar las tecnologías (D70; D101; D129) y de pagarlas por su mal uso
(D110); la frustración generada al usar las TEs de forma incorrecta (D57) en experiencias
anteriores (D119); la incertidumbre de saber si las TEs pueden mejorar los diversos procesos
(D129); la ‘inseguridad a la hora de experimentar cambios’ (D57); la falta de confianza (D100)
y la sensación de perder el control de las clases (D42). La falta de motivación es el cuarto
factor y esta se asocia a la mala disposición y actitud del docente para no incorporar TEs a sus
procesos (D10; D22; D95) por la falta de interés (D56; D93; D131).
El quinto factor es que los docentes no perciben la utilidad de las TEs porque piensan que no
son necesarias (D6; D119), son distractoras en el aula (D6; D96; D110) y sirven solo para el
ocio y la diversión (D6; D45; D72). En otros factores se encuentran: la edad de los docentes
principalmente los que están próximos a retiro o a jubilarse no tienen mayor interés en el uso
de la TEs en el aula (D25; D81; D123); la falta de compromiso para actualizarse o capacitarse
en el uso de las tecnologías (D76; D94) y las creencias negativas sobre las TEs (D1; D107).
En cuanto a los factores extrínsecos al docente que impiden incorporar TEs en el aula 
corresponde al 50.9% (ver tabla 5), donde el principal factor es la falta de infraestructura
asociada a: la conectividad (D37; D78; D112); la falta y disponibilidad de recursos como
computadores en la institución (D33; D75; D112); la carencia de recursos por parte de los
estudiantes (D8; D40; D65); la desactualización constante del hardware y del software (D29;
D110; D121) y la falta de espacios para que los docentes y estudiantes tengan acceso a la
tecnología (D13, D79; D89).

Tabla 5
Factores extrínsecos al docente que impiden incorporar TEs en el aula

Factores Extrínsecos 50,9%



Falta de infraestructura 22.1%

Falta de formación docente 8.3%

Falta de apoyo institucional 5.3%

Falta de políticas nacionales e institucionales 5.1%

Falta de tiempo 3.5%

Falta de incentivos 1.6%

Situaciones laborales 1.1%

Falta de conocimiento 1.1%

Falta de apoyo familiar 1.1%

Brecha digital 0.8%

Otros factores 0.9%

El segundo factor extrínseco es la falta de formación docente: en el ‘uso pedagógico de las
tecnologías’ (D44); en mostrar las ventajas y los cambios que se logran al incorporar TEs en el
aula (D7; D35, D65); en el manejo de las diversas tecnologías (D39) y en la creación de
materiales educativos digitales (D39), además, este factor está asociado a la falta de tiempo
que las instituciones les da los docentes para formarse (D33; D48; D104) y los procesos de
formación no se realizan en el sitio de trabajo (D12) y no se planean de acuerdo a las
necesidades específicas de cada docente y de cada institución (D39). El tercer factor es la falta
de apoyo institucional tanto de las entidades gubernamentales (D26; D92) como de la propia
institución al no realizar un acompañamiento al docente (D116), al no tener un líder tecnológico
que oriente los procesos (D14; D67) y a una persona encargada de soporte técnico (D90;
D114), además, algunas instituciones se resisten al cambio y no dotan las aulas con tecnología
(D1329) y en otras existe una burocracia administrativas para usar la tecnología (D52).
La falta de políticas nacionales e institucionales es el cuarto factor y estas se asocian a: la falta
de inversión para dotar las escuelas (D59; D90; D130); la falta de continuidad de políticas de
los gobiernos (D10); la falta de política institucional que fomente el uso de las tecnologías
(D74; D105) y la no incorporación de las TEs en el currículo (D21; D34, D84).  El quinto factor
es la falta de tiempo para la preparación de las clases (D19, D93; D111). El sexto factor es la
falta de incentivos como reconocimientos salariales (D54) además las instituciones no
recompensan y no reconocen las iniciativas de incorporar tecnología en los procesos de
enseñanza y de aprendizaje (D93).
El séptimo factor son las situaciones laborales como demasiada carga horaria, grupos
numerosos y sobrecarga de trabajo (D36; D37; D105). La falta de conocimiento tanto
institucional como de los estudiantes en cuanto al uso de las tecnologías (D23; D40; D121);  la
falta de apoyo familiar para que se involucren más a los procesos de sus hijos a través de las
TEs (D8; D68; D98); la brecha digital (D77; D83; D117); los altos costos de la tecnología para
la institución como para los estudiantes (D47; D63); la falta de motivación por parte de las
directivas de cada institución (D112) y la falta de visibilidad de experiencias desarrolladas por
lo docentes (D20) son otros factores que impiden la incorporación de tecnología en el aula.       



¿Qué impacto tiene la incorporación de Tecnologías Emergentes en los procesos
educativos (especialmente los de enseñanza y de aprendizaje)?
Con respecto a los impactos generados se encontró que son ‘impredecibles, complejos y
caóticos’ (D6) y estos dependen de varios factores como la ‘población’ (D5), ‘sus necesidades’
(D114) y de la planeación coherente entre las estrategias, las tecnologías y la pedagogía (D4).
En este estudio se encontró una gran diversidad de impactos positivos relacionados
directamente con los procesos de enseñanza y aprendizaje.
El principal impacto positivo que perciben los expertos (docentes) iberoamericanos es que la
incorporación de tecnología en el aula transforma la práctica al brindar nuevas opciones y
alternativas a los docentes para ofrecer experiencias de enseñanza y aprendizaje únicas  (D45;
D58; D84) a través de ambientes de aprendizajes significativos y auténticos (D75) donde se
contextualice los temas (D33), se aborden problemáticas (D105) y se presente la información
de una mejor manera siendo llamativa para el estudiante (D46), además, las tecnologías han
permitido a los docentes hacer las cosas de manera diferente es decir romper paradigmas
(D10; D115) innovando su práctica (D92), reflexionando sobre el proceso (D7),
reestructurando los modelos tradicionales (D36) y entendiendo que los roles tanto del
estudiante como del docente cambian (D31; D62).
El segundo impacto positivo es el mejoramiento de las competencias por parte de los
estudiantes y principalmente las competencias del siglo XXI: trabajo colaborativo y cooperativo
(D39; D82; D91); pensamiento crítico (D78; D122); creatividad (D39; D107); metacognición
(D122); autonomía (D41; D60; D109), alfabetización informacional y digital (D60; D39). El
tercer impacto es el mejoramiento de procesos como: la comunicación entre docentes y
estudiantes (D69; D131); la interacción e interactividad (D51; D125);  la evaluación (D17;
D74); el intercambio de ideas y socialización de productos (D43; D81); la retraoalimentación
(D74); el seguimiento a los estudiantes (D17; D74; D84);  la sistematización de experiencias
(D59).
El cuarto impacto está relacionado con el aprendizaje que se mejora al usar las TEs (D27, D57;
D61) y estos logran ser significativos para los estudiantes (D43; D82), además las tecnologías
permiten la construcción del conocimiento (D41; D51) para mejorar los resultados académicos
(D31; D89) y facilitan el aprendizaje al crear actividades que potencien los diferentes estilos de
aprendizaje (D89; D96) y respeten los propios ritmos de los estudiantes (D84; D105). El quinto
impacto es que las TEs aumentan la motivación y participación (D10; D28; D131) generando
compromiso de los estudiantes para realizar las actividades (D55; D67).
Otros impactos positivos fueron: la mejora las dinámicas del aula para hacer más atractivas las
clases (D65); el acceso a la información en todo momento y lugar (D81); la interdisciplinaridad
tanto de estudiantes como de docentes para realizar los trabajos o planeaciones (D105; D112);
la inclusión y equidad al no excluir a ninguna persona (D42; D65); la gestión del tiempo al
optimizar y reducir el tiempo de algunos procesos (D40; D109) y la capacidad de formar redes
y comunidades de aprendizaje a través de la tecnología (D15; 25).
Por otra parte se encontraron muy pocos impactos negativos, el primero es el relacionado con
la falta de evidencia en la mejora de los aprendizajes (D44), el segundo es el temor que las TEs
generan en los docentes (D66) y por tal razón siguen usando las mismas herramientas y no
innovan  su práctica (D98).

6. Discusión y Conclusiones
En este estudio los factores que afectan la incorporación de Tecnologías Emergentes en el aula
se clasificaron de acuerdo a elementos intrínsecos y extrínsecos al docente, se encontró una
gran variedad de factores que confirman o refutan estudios realizados anteriormente y
emergieron nuevos aspectos a tener en cuenta para incorporar tecnología a los procesos
educativos.



Lo primero que se encontró es que la mayoría de factores son antagónicos es decir
dependiendo del contexto y del docente son facilitadores o limitadores, por ejemplo en una
escuela donde no existe la infraestructura esto se convierte en limitante pero en otra puede ser
un facilitador, también son dependientes entre sí, esto significa que al mejorar por ejemplo la
formación docente otros factores se convierten en facilitadores como el aumento de las
competencias TIC.
Dentro de los factores facilitadores intrínsecos al docente se encontró que: la utilidad percibida
fue el más representativo, este hallazgo confirma lo encontrado en otros estudios (Mumtaz,
2000; Yuen, & Ma, 2002; Jones, 2004a; Cartelli, & Palma; 2008; Ertmer et al., 2010; Buabeng-
Andoh, 2012; Zyand, 2016; Carver, 2016) pero contradice lo encontrado por Francom (2016)
donde manifiesta que las creencias sobre la utilidad percibida ya no son determinantes, la
anterior disociación puede darse por el contexto donde se realizaron las diferentes
investigaciones; las competencias TIC entendidas como aquellos conocimientos, habilidades y
actitudes necesarias para que los docentes incorporen tecnología en el aula (Sosa, Salinas & de
Benito, 2017) se convierten tanto en un facilitador como en un limitador debido a que los
niveles de competencia que tenga un docente es directamente proporcional a su uso en el aula
(Özdemir, 2017); la motivación y actitud del docente también se convierte en un factor clave
para incorporar TEs ya que son los propios docentes quienes deciden desean incorporar o no
tecnología en sus procesos (Abarzúa & Cerda, 2011); la intencionalidad, la confianza, la
facilidad de uso, la percepción sobre la transformación de la práctica, el cambio de mentalidad,
la experiencia y la edad también son factores internos al docente que facilitan la incorporación
de TEs.
Con respecto a los factores intrínsecos pero que son limitadores, este estudio también reafirma
los resultados encontrados por Villalba et al. (2017), Carver (2016), Özdemir, (2017), donde la
falta de competencias TIC de los docentes, la resistencia al cambio se convierten en barreras
para incorporar TEs, pero se diferencia de estos ya que no se encontró en este estudio un alto
porcentaje de docentes que manifestaran creencias ni actitudes negativas acerca de la
incorporación de tecnología, otro limitante que no se encontró en las investigaciones
consultadas fueron los sentimientos o sensaciones que genera la tecnología como el miedo, el
temor de usarlas y la frustración a la hora de incorporar tecnología en el aula lo cual puede
generar en los docentes apatía hacia el uso de las TEs y no incorporarlas en su práctica. Otros
factores que dificultan la incorporación y son antagónicos son la falta de motivación, la no
percepción de la utilidad de la tecnología, la edad de los docentes principalmente los que se van
a retirar tienen resistencia al uso de tecnología  y la falta de compromiso.
En los factores extrínsecos al docente se encontró que la infraestructura asociada a los
recursos, a la conectividad, a la adecuación de espacios, a la actualización tanto del hardware
como del software se convierten en el principal limitador o facilitador esto depende del
contexto, estos resultados concuerda con los hallazgos de Özdemir, (2017), Villalba et al.,
(2017), Carver (2016), Zyand (2016), Abarzúa y Cerda (2011) y Mumtaz (2000), pero se
diferencian de estos debido a que no se estipula la exigencia del contexto como un factor
limitante o facilitador lo que si sucede en esta investigación, donde los docentes se sienten de
alguna manera presionados por el contexto local, nacional e internacional para incorporar
tecnología en sus procesos.
Igual que la infraestructura la formación docente es un factor antagónico, si existe se convierte
en facilitador pero su ausencia en limitador, esto concuerda con los estudios de Francom
(2016), Buabeng-Andoh, (2012), Kopcha, (2012), Zyand (2016) y Ertmer, (1999) donde
manifiesta que se deben generar políticas relacionadas con el desarrollo profesional docente
para que se adquieran tanto las competencias pedagógicas, tecnológicas y didácticas para
incorporar TEs en el aula de una manera eficiente y eficaz.
Los estudiantes también juegan un papel importante para facilitar o limitar la incorporación de
tecnología en el aula, se convierten en facilitadores cuando tienen las competencias para
manejar las diferentes herramientas pero se convierten en limitadores cuando no las tienen



(Özdemir, 2017) o cuando el docente los ve como un rival y no entiende que los roles de la
escuela en el siglo XXI han cambiado (Blanchard, Múzas, 2015) donde el docente solo enseña y
el estudiante aprende sino que ambos enseñan y ambos aprenden.
La institución se convierte un actor clave para que los docentes incorporen tecnología pues es
esta la que inicialmente debe tomar la decisión de incorporar en todos sus procesos las TEs,
para esto se debe generar un currículo o planes articulados con la tecnología (Özdemir, 2017),
brindar el apoyo y soporte básico y necesario para que los docentes no tengan complicaciones
administrativas (Francom, 2016), generar tiempos necesarios para planificar las clases (Carver,
2016; Zyand, 2016; Kopcha, 2012); tener un coordinador TIC (Kumar, & Kumar, 2003;
Buabeng-Andoh, 2012) que oriente a los docentes tanto pedagógicamente y técnicamente y
crear espacios para que los docentes trabajen en equipo e intercambien experiencias (Trucano
2005) porque  esto ha demostrado aumentar el éxito de los maestros en la enseñanza y en la
integración tecnológica (Jones & Dexter, 2014). Otro actor clave que no se encontró en las
investigaciones consultadas y emerge en esta investigación fue la incorporación de la familia a
los procesos de enseñanza y aprendizaje de sus hijos y es necesario mostrarles los beneficios
de usar las TEs no solo en el colegio sino en el hogar.
Se concluye de este estudio varios elementos, el primero es que hay una gran diversidad de
factores económicos, sociales, organizacionales políticos y psicológicos (Butler & Sellbon,
2002), que facilitan o limitan la incorporación de TEs en el aula, pero siguiendo la idea de
Ertmer (1999) los factores intrínsecos son los más difíciles de cambiar porque requieren un
cambio de las creencias de los docentes lo cual los hacen más complejos de abordar, este
cambio se puede lograr desde dos visiones, la primera corresponde al propio docente entender
que la escuela ha cambiado y que necesita romper los paradigmas tradicionales y generar
ambientes de aprendizaje innovadores con experiencias de aprendizaje auténticas y
significativas para los estudiantes con el propósito de fortalecer en ellos las competencias
necesarias para afrontarse a los desafíos del siglo XXI para lograr esto el docente debe estar en
una constante capacitación tanto formal como informal, la segunda visión corresponde a las
instituciones desarrollar políticas de formación inicial y permanente contextualizadas a las
propias necesidades de los docentes donde estos adquieran las competencias pedagógicas,
tecnológicas, de gestión, comunicativas e investigativas necesarias para aprender a incorporar
tecnología en el aula y pongan en práctica lo aprendido. Es decir si el docente entiende la
necesidad de formarse y además  se ofrecen unos planes llamativos de capacitación se podría
pensar que la incorporación de tecnología en el aula va a ser un éxito.
El segundo elemento es que este estudio no se diferencia significativamente de otros realizados
en contextos diferentes y en años diferentes, esto quiere decir, que los factores limitantes
siguen siendo los mismos, una línea de investigación que abre este estudio es analizar en
futuras investigaciones el por qué los esfuerzos realizados tanto por los gobiernos, instituciones
y docentes no han garantizado el éxito total de la incorporación de  tecnología en el aula.
El tercer elemento tiene que ver con los impactos más relevantes encontrados en este estudio,
estos fueron: transformar la práctica educativa, mejorar las competencias de los estudiantes,
mejorar diferentes procesos, permitir la inclusión y equidad, pero estos resultados se basan
solo en las percepciones de los docentes se deben generar investigaciones donde se pueda
medir el impacto tanto a docentes como a estudiantes.
Finalmente, existe una responsabilidad compartida tanto de los docentes como de las
instituciones para incorporar tecnología en el aula y el fracaso o el éxito de incorporarlas no se
puede atribuir solamente a un actor, es por eso que se recomienda que las diferentes iniciativas
en pro de incorporar tecnología en el aula no se tome como una decisión unilateral sino
multilateral donde todos los involucrados (gobierno, institución, docentes, padres,
administrativos, etc.).
4 De aquí en adelante D y el número corresponde al docente que contesto la encuesta. Por
ejemplo D3 es el docente Iberoamericano  3
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Notas
Este trabajo hacer parte de la primera fase de la investigación doctoral del primer autor sobre
el Diseño de un Modelo de Incorporación de Tecnologías Emergentes en el aula (MITEA) para la
generación de estrategias u actividades de aprendizaje por parte de los docentes de los colegios
oficiales de Bogotá-Colombia utilizando la investigación basada en el diseño como metodología.
Investigación realizada en el Doctorado de Tecnología Educativa de la Universidad de las Islas
Baleares.
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